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Kein Zitat hat die Flichtlingsdebatte so sehr geprégt wie das klare ,Wir
schaffen das!“ von Bundeskanzlerin Merkel. Der Stadtetag antwortete
hierauf vor einem Jahr mit einem préazisierenden ,,Wir schaffen das, wenn
...“und zeigte deutlich auf, welche finanziellen Entscheidungen fir einen
Erfolg notwendig sind.

Zu Beginn waren die Stadte keineswegs davon Uberzeugt, dass der von
der Bundesregierung verwendete Begriff der Verantwortungsgemeinschaft
zwischen Bund, Ld&ndern und Kommunen mit Leben gefillt werde - sprich:
finanziellen Mitteln fir die Kommunen, die die meisten Aufgaben vor Ort
schultern. Aber wir haben uns weitgehend getauscht. Mit erheblichem
finanziellen Einsatz versucht der Bund, im Bereich der Fllichtlinge eine fis-
kalische Uberforderung der Gemeinden zu vermeiden. Dass es immer noch
an vielen Stellen hakt, dass insbesondere in den Folgeregelungen zwischen
Léandern und Kommunen viele Fragen offen oder auch strittig sind, steht
dieser Einschatzung nicht entgegen. Vielmehr muss die Tatsache, dass
der Bund Verantwortung Gbernommen hat als Aufforderung an die Lander
verstanden werden, auch von ihrer Seite alles daflr zu tun, dass die Kom-
munen die an sie gestellten Erwartungen erfullen kénnen.

Nicht nur die Finanz- und Personalressourcen der Kommunen wurden tber
ein dauerhaft leistbares MaB hinaus gefordert. Ein groBer Teil der Arbeit
wurde und wird von engagierten, ehrenamtlich tatigen Blrgerinnen und
Burgern geleistet. Ohne dieses Engagement wére nicht nur vieles in der
ersten Phase der Aufnahme der Menschen nicht machbar gewesen, sondern
dieses Engagement wird auch in der vor uns liegenden Zeit fir eine ziigige
und gelingende Integration gebraucht.

In den vergangenen anderthalb Jahren haben die Kommunen in beeindru-
ckender Weise ihre Leistungskraft bei einer auBergewdhnlichen Herausfor-
derung gezeigt. Es wurde deutlich, wie sehr wir alle von starken Kommunen
profitieren. Daher ist es keineswegs nur verbandspolitisches Eigeninteresse
wenn der Deutsche Stadtetag fur die Zukunft eine klare Forderung in den
Raum stellt: Wir brauchen starke Kommunen, Kommunen, die kurzfristig
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Menschen in den Staddten annehmen kdnnen. Handlungsunfédhige Kom-
munen kénnen wir uns nicht leisten, weder in strukturschwachen noch in

wirtschaftsstarken Regionen. Schlaglichter aus dem Gemeindefinanzbericht 2016
des Deutschen Stadtetages
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Schlaglichter aus dem Gemeindefinanzbericht 2016

Integration fair finanzieren -
gute Ansatze weiterverfolgen

Im vergangenen Jahr war die praktische Arbeit in den Kommunen, aber auch
der politische Diskurs auf allen Ebenen von der Fllchtlingsthematik gepragt.
Der Deutsche Stadtetag hat friihzeitig und eindringlich darauf hingewiesen,
dass diese Mammutaufgabe eine gemeinsame Aufgabe ist, die angemessen
finanziert werden muss. Auch wenn aufgrund der Flichtlingszuwanderung
erhebliche Risiken und Belastungen fir die kommunalen Haushalte bestanden
und weiterhin — wenn auch abgeschwéacht — bestehen, haben die deutschen
Stadte immer betont, zu ihrer humanitaren Verantwortung zu stehen.

Ublicherweise nehmen Verhandlungsprozesse zwischen Bund, Léandern
und Kommunen Zeitrdume von mehreren Jahren in Anspruch. In diesem
Fall jedoch hat die Bundespolitik zusammen mit den Landern angesichts
des Handlungsdrucks recht schnell reagiert und nach mehreren Sonder-
konferenzen wegweisende finanzpolitische Entscheidungen getroffen. Dass
diese Entscheidungen trotz der hierbei von allen Beteiligten abverlangten
Kompromissfahigkeit so zligig zustande kamen, ist ein Zeichen fir die
Handlungs- und Kompromissféhigkeit der Politik. Uberhaupt ist bemer-
kenswert, wie klar im Prozess der Flichtlingszuwanderung deutlich wurde,
welche Starken die verschiedenen Ebenen der Bundesrepublik besitzen.
Gerade die kommunale Ebene hat ihre enorme Leistungsfahigkeit gezeigt.

Auch wenn die Fragen des Zuzugs und der Integration von Fliichtlingen
im vergangenen Jahr im Vordergrund standen, so wurden im Bereich der
Kommunalfinanzen natirlich auch weitere Entwicklungen angestoBen,
fortgefiihrt und teilweise zum (vorlaufigen) Abschluss gebracht.

Die vorliegenden Schlaglichter des Gemeindefinanzberichtes skizzieren
in knapper Form in einem ersten Themenblock die Ausgangslage fiur die

finanzpolitischen Fragen.

In einem zweiten Themenblock werden vor diesem Hintergrund die getrof-
fenen Entscheidungen und die verbleibenden Handlungszwénge fir die
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Bundes- und Landespolitik dargestellt. Zundchst werden die beiden zentralen
und hochaktuellen Themenkomplexe der Entlastung der Kommunen um
5 Milliarden Euro sowie die finanzpolitischen Fragen des Fllichtlingszuzugs
behandelt. Auch die Reform der Grundsteuer ist ein zentrales Thema; eine
Uber Jahrzehnte dauernde und von vielen Ruckschldgen gekennzeichnete
Reformdebatte muss jetzt zu einem guten Abschluss gebracht werden.

Auch andere Themen begleiten Finanzpolitiker bestandig Uber Jahre oder
Jahrzehnte. Hierzu z&hlt die Neuordnung der féderalen Finanzbeziehungen;
die letzte groBe Reform liegt gut zehn Jahre zuriick. Bei wieder anderen
Politikbereichen verschiebt sich der Fokus, weil sich die Problemlagen
verandern. Die Gemeinschaftsaufgabe zur regionalen Wirtschaftsférderung
ist hierfir das derzeit pragnanteste Beispiel. Bei anderen Herausforderun-
gen ist es wichtig, dass die Kommunen daflir sorgen, dass ihre Belange
Uberhaupt in der 6ffentlichen Debatte ankommen. Ein Beispiel dafir ist das
neue Bundesteilhabegesetz. Die existierenden Milliardenrisiken im Zuge der
Reform des Bundesteilhabegesetzes missen bertcksichtigt werden. Dartiber
hinaus gibt es Fachthemen, die die Reaktion auf in der Offentlichkeit schon
fast vergessene Finanzmarktkrise und weitere Debatten widerspiegeln.
Die Einflihrung Européischer Standards zur Rechnungslegung des 6ffent-
lichen Sektors (EPSAS), gehért ebenso hierzu wie die Aktivitaten der OPP
Deutschland AG, deren Griindung eine Reaktion auf die intensive Debatte
zu Offentlich-Privaten Partnerschaften war.

Die Schlaglichter des Gemeindefinanzberichts sollen zu all diesen Themen
komprimierte und fundierte Informationen liefern und transparente Bewer-
tungen abgeben. Detailliertere Darstellungen sind wie in den Vorjahren im
Gemeindefinanzbericht des Deutschen Stadtetages zu finden.
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Finanzlage: Gesamthaushalt noch ausgeglichen,
aber mit Risiken

Die Aussichten fur die kommunale Finanzlage haben sich dank der aktu-
ellen Vereinbarungen von Bund und L&ndern zur Entlastung der Kommu-
nen beziehungsweise zur Flichtlingsfinanzierung deutlich verbessert. Die
Einschétzung der aktuellen Finanzlage basiert allerdings auf der Projektion
des voraussichtlichen Jahresergebnisses 2016 sowie der voraussichtlichen
mittelfristigen Entwicklung und unterliegt daher groBen Unwéagbarkeiten.
Diese ergeben sich naturgemaB durch die Unsicherheiten zur weiteren
konjunkturellen Entwicklung sowie aktuell vor allem angesichts der Belas-
tungen im Zusammenhang mit Aufnahme, Unterbringung und Versorgung
der zahlreichen Fluchtlinge und den Folgekosten etwa im Bereich des
Sozialgesetzbuch Il. Hinzu kommen die derzeit noch kaum bezifferbaren
Integrationskosten, sei es in den bestehenden Systemen der Kinderbetreu-
ung und der Schule oder sei es durch neue zusatzliche MaBnahmen und
Leistungen und Programme.

Zusammenfassend l&sst sich also feststellen, dass weiterhin groB3e Risiken
bestehen. Fur den Fall, dass diese Risiken nicht eintreten, ist die Aussicht
fir die kommunalen Finanzen aber gut. Unabhangig hiervon vergréBern
sich allerdings die regionalen Unterschiede zwischen finanzstarken und
strukturschwachen Kommunen weiter.

Auch wenn im Zusammenhang mit der kommunalen Finanzlage derzeit die
Fragen nach der Kompensation der flichtlingsbedingten Ausgabenanstiege
im Vordergrund stehen, kann der Deutsche Stadtetag die flichtlingsbedingten
kommunalen Mehrausgaben (man berlicksichtige in diesem Zusammen-
hang auch die Zuweisungen seitens der Lander) nicht explizit ausweisen.
Dies hat methodische Griinde: Die Prognose der kommunalen Spitzenver-
bande greift, wie auch in den Vorjahren, gerade fir das aktuelle Jahr sehr
stark auf die jeweiligen Haushaltspléne der Stadte, Kreise und Gemeinden
zuriick. Diese weisen keinen gesonderten Prognosebereich ,Fllchtlinge®
aus. Flichtlingsbedingte Mehrausgaben lassen sich lediglich indirekt fur
einzelne Bereiche ermitteln, indem die prognostizierte Entwicklung mit einem
Alternativszenario ,,Ublicher® Steigerungsraten verglichen wird. Der derart
ermittelte Anstieg gegentiber dem Normalniveau betragt zum Beispiel fur
die Ausgaben flr soziale Leistungen je nach Jahr circa 2 Milliarden Euro

bis circa 5 Milliarden Euro.
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Kommunalfinanzen 2014 bis 2019 in den alten und den neuen Landern?

Einnahmen/Ausgaben 2014 2015 2016 2017 2018 2019
in Mrd. Euro
Anderung zum Vorjahr in %
. 218,21 231,1 2413 246,0 252,1
2 ) y » i 1
I W53 3% 59%  44%  20%  25%
darunter:
84,85 85,6 92,6 94,4 97,8
SETET 4T 6% 09%  82%  20%  36%
darunter:
11,83 12,0 12,2 12,3 12,5
TS EIE Tl 45% 19% 12% 12% 12%
. 3491 34,2 38,0 39,0 40,2
Gewerbesteuereinnahmen 33,05 56% 21% 11.0% 29% 29%
X ’ 32,51 33,5 35,5 37,3 39,3
Einkommensteueranteil 30,26 74% 32% 58% 52% 52%
" 4,29 45 55 43 45
Umsatzsteueranteil 3,68 16,8 % 41% 241 % -22,0% 34
nachrichtlich:
Brutto-Gewerbesteueraufkommen 39,73 ‘51169‘; ;“7% " 1 3587“ % 24;’3 243’04/
,0 70 -1,7% ,8 % ,9 % ,9 %
. 17,92 18,1 18,3 18,5 18,7
EETIIED 746 o6%  08%  13%  14%  11%
Laufende Zuweisungen von Land/Bund 70,48 ;6655 1273’5“/ 393’09/ 39;’3/ 39;’?/
,0 70 19 /0 ,0 70 [ o ,0 70
Investitionszuweisungen von Land/Bund 7,28 17:33‘,7/ zzgéoty 09510/ 6866“/ ;,’;ry
9 70 40 /o0 ,J 7o -o,U"% =9,9 /0
L 31,55 30,9 30,5 30,3 30,0
Sonstige Einnahmen 30,63 30% 20% 5% 06% 0%
215,16 231,1 239,2 246,2 253,9
2 s s ) ) i
WG W48 she  74%  35%  29% 3%
darunter:
54,18 57,1 59,2 61,0 62,5
IR 2% 34w 54%  37%  30%  25%
45,05 49,0 49,9 51,4 52,7
SRR B 44w 88%  18%  30%  26%
. . 53,79 59,0 63,5 67,4 70,6
Soziale Leistungen 49,42 8.8 % 97 % 75% 6.2% 48%
" 3,32 32 3,2 3,2 3,2
UL & 32%  24%  -16%  -10%  00%
. " 22,03 25,2 24,7 23,2 23,6
Sachinvestitionen 22,23 09% 142 % 18% 6.2% 17%
davon:
16,17 19,4 18,9 17,2 17,4
BaumaBnahmen 16,93 459% 19,9 % 27% 8.9% 13%
m 5,86 58 58 6,0 6,2
Erwerb von Sachvermogen 5,30 107 % 7% 14% 25% 27%
. 36,80 37,6 38,8 40,2 414
Sonstige Ausgaben 34,28 7.4% 21% 32% 36% 30%
Finanzierungssaldo 0,43 3';]5 0)’(0 2)’(0 ";’3 -IX,B
Stérkung der Kommunalfinanzen ab 2018 X i i : 4)’(5 4)’(5
Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir X X 0,4 08 12 X
anerkannte Fliichtlinge X X X X X
Finanzierungssaldo unter Beriicksichti-
gung der Starkung der Kommunal-
finanzen ab 2018 und der Ubernahme X ; 0;(4 2)’(9 5)’(4 2)’{6
der Kosten der Unterkunft fiir anerkannte
Fliichtlinge ¥
" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 Schatzung auf Basis einer gemei Umfrage der inigung der i ande, der
Steuerschatzung Mai 2016 sowie Daten aus dem Arbeitskreis Stabilittsrat. Differenzen in den Summen durch Rundungen méglich.
2 Ohne Finanzi gange (i u. -tilgungen, Rii u. -zufiihrungen, Deckung von
Fehlbetrédgen aus Vorjahren), ohne kommunale Krankenhduser.
3 dchlich zu erwartende auf der ite wie z.B. eine itung der iti waurden nicht beriicksichtigt.
Prognose der i ande und eigene und nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.
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Bundeshilfe wirkt bei Defizit — Kassenkredite bleiben hoch
Kassenkredite und Finanzierungssaldo im Vergleich, in Milliarden Euro
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B Finanzierungssaldo
I Kassenkredite

Finanzierungssaldo in den Jahren 2016 bis 2019 ohne Ubernahme der Kosten der Unterkunft
fiir anerkannte Fliichtlinge und ohne Stérkung der Kommunalfinanzen ab 2018.

Eigene Zusammenstellung und Berechnung nach der Kommunalfinanzstatistik é%

des Statistischen Bundesamtes, ab 2016 Schéatzung.

Im Ergebnis rechnet die Prognose der kommunalen Spitzenverbande fiir das
laufende Jahr mit einem gerade noch ausgeglichenen kommunalen Gesamt-
haushalt. Neben den fllichtlingsbedingten Belastungen sind fir die Verschlech-
terung des kommunalen Ergebnisses um etwas mehr als 3 Milliarden Euro
auch steuerrechtsbedingte Gewerbesteuerausfalle in 2016 verantwortlich. Im
Jahr 2017 sind bei angenommener Beruhigung der Fliichtlingsbewegungen
und steuerrechtlicher Normallage nicht zuletzt aufgrund der auf 2,5 Milliarden
Euro erhdhten Soforthilfe des Bundes fiir Kommunen wiederum Uberschiisse
zu erwarten. Fiir die Jahre 2018 und 2019 sind Uberschiisse ebenfalls zu
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Kommunale Einnahmen in West und Ost 2015 Kommunale Ausgaben in West und Ost 2015
in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner

2.962
2.518

West Ost West Ost

. Steuern . Investitionszuweisungen . Personal . Investitionen

. Gebiihren Sonstige . Sachaufwand Sonstige

B Laufende Zuweisungen I soziales

Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik Dasrmag Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach der Kommunalfinanzstatistik De%

des Statistischen Bundesamtes. @_ des Statistischen Bundesamtes. %_
erwarten, wenn es in voller Hohe zu der von der Bundesregierung zugesag- so ist festzustellen, dass der Anstieg selbst ohne diese besonderen
ten dauerhaften finanziellen Entlastung der Kommunen um 5 Milliarden Euro Belastungen bei knapp 5 Prozent liegt. Das Problem der ungebremst
kommt; andernfalls drohen teils empfindliche Defizite. steigenden Sozialausgaben, welches zudem regional héchst ungleich

verteilt in Erscheinung tritt, existiert weiterhin. Bei einem Teil der Ausgaben

Die geschilderten Sonderfaktoren Uberlagern verschiedene langfristige flr soziale Leistungen, insbesondere bei der Grundsicherung im Alter,
Trends bzw. dauerhafte Problemlagen: werden Kostensteigerungen in vollem Umfang vom Bund getragen; dies

federt die Problemlage allerdings nicht ausreichend ab.
e Betrachtet man die Entwicklung der Sozialausgaben ohne die direkt mit

dem Flichtlingszuzug im Zusammenhang stehenden Ausgaben (Leistun- e Auch die sonstige Ausgaben- und Einnahmenentwicklung verlauft regional
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Kinder und Jugendhilfe), unterschiedlich. In den finanzstarkeren Kommunen wurde zusétzlicher
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Finanzierungsspielraum insbesondere fir mehr Sachinvestitionen ver-
wendet. Einnahmensteigerungen in diesen Regionen flihrten also nicht
zu einer Verbesserung des Finanzierungssaldos, sondern zu einem in der
Kassenstatistik nur anhand der Steigerung der Investitionen abgebildeten
Abbau oder verringerten Aufwuchs des vorhandenen Investitionsstaus.

e Zuséatzlich ist festzuhalten, dass alleine die MaBnahmen des Bundes
zur Starkung der Kommunalfinanzen die Kommunen in die Lage verset-
zen, ihre Aufgaben ohne eine Erhéhung ihrer Verschuldung zu erfillen.
Eine sachgerechte Finanzarchitektur wirde hingegen die kommunalen
Einnahmen so gestalten, dass die Einnahmenzuwéachse auch ohne ge-
setzgeberische MaBnahmen zur Bewaltigung der steigenden Ausgaben
ausreichend sind.

e Eine weitere zentrale Problemlage bleiben die zunehmenden Disparitaten
zwischen den Kommunen, wie der nachfolgende Abschnitt zeigt.

Gefalle zwischen den Kommunen verscharft sich

Die Entwicklung des Finanzierungssaldos oder einzelner Ausgabearten aller
Kommunen in Deutschland ist nur ein Blickwinkel, um sich der finanziellen
Lage der Stadte, Gemeinden und Gemeindeverbédnde in Deutschland zu
ndhern. Eine Darstellung und Kommentierung der aktuellen Finanzlage
muss auch den Blick auf die weiter wachsenden regionalen Disparitaten
richten.

Die Alltagserfahrung zunehmender regionaler Unterschiede wird in der
Statistik nicht nur bestatigt, sie wird hierdurch sogar noch gestérkt. Bereits
die grobe l&anderweise Aufgliederung der kommunalen Kassenstatistik, die
intraregionalen Unterschiede oder Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gemeindetypen wie Kernstadt, Umland und l&ndlichem Raum verwischt, zeigt
einen besorgniserregenden Zustand. Auch ohne die Heranziehung weiterer
Indikatoren, die auf andere Weise die Lebenswirklichkeit der Birgerinnen
und Burger betreffen als die kommunale Haushaltslage, ist nachvollziehbar,
warum viele Beobachter eine Debatte um regionale Chancengerechtig-
keit fir unausweichlich halten. Deutlich Gberdurchschnittliche, positive
Finanzierungssalden waren im Jahr 2015 in Bayern, Baden-Wirttemberg,
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Niedersachsen sowie — mit Ausnahme Sachsens — in den ostdeutschen
Landern zu verzeichnen. Deutlich unterdurchschnittliche, zudem negative
Finanzierungssalden waren hingegen in Hessen, Nordrhein-Westfalen und
dem Saarland zu registrieren. Die Spannbreite zwischen dem bayerischen
und dem saarléndischen Finanzierungssaldo liegt mittlerweile bei 277 Euro
je Einwohner.

Bei den Kassenkrediten sind die bekannten Verteilungsmuster verstérkt
worden: Deutliche Steigerungen der Kassenkredite in NRW, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und auch Sachsen-Anhalt stehen geringe Riickgénge
in den anderen Landern gegeniber.

Die Investitionen sind von deutlichen und zudem zunehmenden Disparitaten
gekennzeichnet: Das Investitionsvolumen bayerischer Kommunen wuchs
leicht Uberdurchschnittlich auf mittlerweile 519 Euro je Einwohner, das
Investitionsvolumen nordrhein-westfalischer Kommunen ist sogar leicht
gesunken und betrug mit 170 Euro je Einwohner lediglich ein Drittel des
bayerischen Niveaus. Vergleichbare Situationen ergeben sich fir Hessen,
Rheinland-Pfalz, das Saarland und einige ostdeutsche Lander.

Betrachtet man die Summe aus Finanzierungsiberschuss und Investiti-
onsvolumen, treten die Disparitaten besonders deutlich hervor: Bayerische
Kommunen konnten als Summe von Finanzierungstberschuss und Inves-
titionen, also grob vereinfacht gesprochen der Verbesserung der Vermo-
gensposition nach Instandhaltung und vor Abschreibungen, 621 Euro je
Einwohner verbuchen. Nordrhein-westfalische Kommunen kamen hingegen
lediglich auf den Betrag von 160 Euro je Einwohner.

Die Unterschiede bestehen nicht nur fort, sie haben sich sogar verschérft.
Bund und L&nder missen sich auf ihre jeweilige Verantwortung fur die
Burgerinnen und Blrger der strukturschwachen St&dte und ihrer Regi-
onen besinnen. Es sollte dabei eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
die Verantwortlichen in Bund und L&ndern klar formulieren, welche Un-
terstitzungsleistungen sie geben wollen. Ein reines Lippenbekenntnis
zu gleichwertigen Lebensverhaltnissen ohne darauf folgende Taten hilft
nicht, sondern schadet. Enttduschung und Vertrauensverlust waren die
Folge.
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Investitionsstau: Mehr als 100 Milliarden Euro
werden gebraucht

Der Zustand der Infrastruktur in Deutschland wird zunehmend beklagt — zu
Recht. Die Alltagserfahrungen bezlglich Qualitat und Umfang der 6ffentlichen
Infrastruktur sind zwar regional durchaus unterschiedlich. Aber gerade die
hohen Investitionsniveaus von bayerischen oder baden-wirttembergischen
Kommunen verdeutlichen, dass selbst in diesen Regionen ein groBer Bedarf
an Pflege und Ausbau o6ffentlicher Infrastruktur besteht, der milliardenweit
davon entfernt ist, gedeckt zu sein. Zwischen derjenigen Infrastrukturaus-
stattung und -qualitat, die aus Sicht der Kommunen notwendig ist, um die
Anforderungen zu erfillen und der tatsachlich vorhandenen Infrastruktur
in ihrem aktuellen Zustand klafft eine Licke von bestandig weit mehr als
100 Milliarden Euro. Das Kommunalpanel 2016 weist einen Investitionsstau
in Héhe von 136 Milliarden Euro aus. Die GréBenordnung wird auch von
Untersuchungen der Bundesregierung, hier dem Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie, bestétigt.

Auch bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtung des Investitionsverhaltens ist
es nicht Uberraschend, dass ein anwachsender Investitionsstau besteht: Die
offentliche Investitionsquote in Deutschland sinkt seit langem. Dabei handelt
es sich keinesfalls alleine um ein statistisches Kunstprodukt, das aus den
leicht erhéhten Investitionsquoten aus den ersten Phasen der Wiederverei-
nigung resultiert. Im Ergebnis hat der Sektor Staat in Deutschland seit dem
Jahr 2003 im Saldo desinvestiert. Der reale Wert des Nettoanlagevermbgens
des Staates sinkt. Einfacher und drastischer gesagt: Die Infrastruktur wird auf
Verschleif3 gefahren. Umfang und Qualitat der 6ffentlichen Infrastruktur mis-
sen verbessert werden. Das wiirde, auch wenn man die hiermit verbundenen
Kosten berlicksichtigt, Blirgern wie Unternehmen gleichermaBen nutzen.

Entlastung der Kommunen
muss auch voll bei ihnen ankommen

,Bund, Ladnder, Kommunen und Sozialkassen muissen finanziell so aus-
gestattet sein, dass sie die ihnen Ubertragenen Aufgaben erfillen und im
Rahmen ihrer Kompetenzen Weichenstellungen fir die Zukunft unseres
Landes stellen kénnen.“ Diese klare Aussage im Koalitionsvertrag findet
allseits groBen Zuspruch, auch wenn nicht immer klar ist, welche Folgen
sich hieraus ableiten. Zumindest in Bezug auf die kommunale Ebene wurde
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Erhdhte Investitionen aufgrund des Fliichtlingszuzugs
Sachinvestitionen in den kommunalen Haushalten 1992 bis 2019 in Milliarden Euro

Konjunkturpakets [ erhdhten Investi-
in den Jahren 2009 M tionsbedarfs durch

Auswirkungen des = Auswirkungen des
| I

Fliichtlingszuzug

. ostdeutsche Flachenlénder
. westdeutsche Flachenlander

Bis 2015 eigene Zusammenstellung und Berechnung nach der Kommunalfinanzstatistik De%
des Statistischen Bundesamtes. Ab 2016 Schétzung. @

aber bereits bei Abschluss des Koalitionsvertrages deutlich, dass die ebenfalls
im Koalitionsvertrag verankerte finanzielle Starkung der kommunalen Ebene
um 5 Milliarden Euro jahrlich nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist.
Ein Zusammenhang mit den Kosten des Flichtlingszuzugs besteht nicht,
glicklicherweise wurde auch von niemandem ein derartiger Zusammenhang
konstruiert oder im Nachhinein behauptet.
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Zur groBen Erleichterung der Stadte ist mittlerweile eine Versténdigung
zwischen Bund und Landern zur Umsetzung der Entlastung der Kommunen
um 5 Milliarden Euro ab 2018 erzielt worden. Der Weg, Gber den die Entlas-
tung erreicht werden soll, ist allerdings in vielerlei Hinsicht unzureichend,
in einzelnen Aspekten ist er schlicht inakzeptabel.

1,6 Milliarden Euro werden durch eine Erhéhung der Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft direkt an die Kommunen flieBen. 2,4 Milliarden
Euro werden durch eine Erhéhung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer
an die Kommunen flieBen. Hierbei wird der Schlissel fur die Verteilung der
Umsatzsteuer nicht modifiziert. Eine Erhdhung des Umsatzsteueranteils
der Lander um 1 Milliarde Euro soll ebenfalls als Bestandteil der Kom-
munalentlastung gezéhlt werden. Die Ldnder haben zugesichert, dass sie
dieses zusatzliche Geld an die Kommunen weiterleiten wollen. Bereits jetzt
ist erkennbar, dass einzelne Lander in einer zeitgleichen Kirzung anderer
Landermittel fur die Kommunen keinen Widerspruch zum Weiterleitungs-
versprechen sehen.

Vollstandig eingeldst wird die Zusage aus dem Koalitionsvertrag durch die
Verstandigung daher nicht. Auch bezlglich derjenigen 4 Milliarden Euro, die
direkt in den Kommunalhaushalten ankommen, muss deutlich Kritik getibt
werden. Bund und Lander haben die Frage ignoriert, an welche Kommu-
nen die zusatzlichen Mittel gehen sollen. Der Deutsche Stédtetag hat sich
klar dafir ausgesprochen, dass gerade diejenigen Kommunen, die von
Uberproportional hohen Belastungen im Sozialbereich besonders betroffen
sind, eine besonders starke Entlastung erfahren sollen. Dieses Ziel kann
am besten durch eine vollstandige Umsetzung der Entlastung durch eine
Erhéhung der Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft erreicht
werden. Die Stadte waren bereit, hierfiir eine Bundesauftragsverwaltung
in Kauf zu nehmen. Aber die Ldnder haben mehr auf eine Aufteilung der
Mittel nach Regionalproporz als nach Problemlagen geachtet.

Letztlich ist es bedauerlich, dass sich der Bund auf diesen Verteilungsme-
chanismus eingelassen hat. Ein Bundesengagement, das grundsatzlich nur
in héchsten Ténen gelobt werden kann, erfahrt durch die Behauptung, Um-
satzsteueranteile flr die Lander seien eine kommunale Entlastung, mehr als
nur einen Schdnheitsfehler. Auch wird der Bund als Folge des Hinnehmens
und Umsetzens der Landerwlinsche nach einer Verteilung nach dem GieB-
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kannenprinzip an anderer Stelle mehr Geld in die Hand nehmen missen: Um
ein weiteres Abdriften strukturschwacher Stadte und Regionen zu verhindern,
werden nun die Mittel zur Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur noch
starker aufgestockt werden missen als ohnehin notwendig.

Fliichtlingszuzug: Bund, LAnder und Kommunen
sind gemeinsam gefordert

Die sachgerechte Regelung der mit dem Flichtlingszuzug verbundenen
finanzrelevanten Aspekte ist derzeit das wichtigste finanzpolitische Thema
— und ist zudem von Komplexitadt, Handlungsdruck und Unsicherheit tber
zukunftige Entwicklungen gekennzeichnet. Im Rahmen der Schlaglichter des
Gemeindefinanzberichts soll der Schwerpunkt der Darstellungen auf einer
Bewertung der Vereinbarungen zwischen Bund und Landern liegen; Aus-
gangslage, Herausforderungen und Zielkonflikte werden ebenfalls behandelt.

Nicht nur bei der Bewaltigung der unmittelbar, tagesaktuell hereinstiirmen-
den Probleme im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
der Flichtlinge zeigten die Kommunen als Ganzes, das heiBt die Kom-
munalverwaltungen, die Kommunalpolitik sowie die vielen ehrenamtlich
engagierten Blrgerinnen und Blrger und sonstigen lokalen Institutionen im
Zusammenspiel eine beeindruckende Leistungskraft. Auch fiir das Gemein-
wesen insgesamt, im fiskalpolitischen Zusammenspiel von Bund, Landern
und Kommunen gibt es fur alle Beteiligten allerhand Griinde, um auf das
Erreichte stolz zu sein. Der immense Flichtlingszuzug im vergangenen Jahr
hinterlasst nicht nur deutlich ,Spuren® in den kommunalen Haushalten,
sondern musste auch fiskalpolitische Konsequenzen haben. Gerade der
Bund hat Uberzeugend gezeigt, dass er den Begriff der ,Verantwortungs-
gemeinschaft“ ernst meint.

Auch die Lander betonen den Gedanken einer Verantwortungsgemeinschaft;
allerdings ist in einigen Landern die Umsetzung noch unzureichend. Es
ist zu hoffen, dass es auch bei diesen Landern zu dauerhaft tragfahigen
Lésungen kommt und sich abzeichnende, an vermeintlichen technischen
Details festhakende Verhandlungsstaus alsbald gelést werden. In einzel-
nen Landern aufkommende Beflrchtungen, dass sich Landesregierungen
um die Umsetzung der von ihnen angenommenen Verantwortung driicken
wollen, miussen schnell entkréftet werden.
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Die Schnelligkeit, mit der Vereinbarungen erzielt werden konnten, ist zu
begriBen. Im Idealfall wurde getrennt fir die einzelnen Regelkreise in
einem ,,Drei-Schritt-Modell“ vorgegangen: Zunachst erfolgte eine prin-
zipielle politische Verstandigung, welche Ebene welche Ausgaben bzw.
welchen Ausgabenanteil tragt. In einem zweiten Schritt wurden Grund-
satzentscheidungen zum technischen Verfahren getroffen, mit dem insbe-
sondere Verteilungsstrukturen festgelegt werden. Hier treten regelméaBig
immense Zielkonflikte auf. In einem dritten Schritt wurden die politischen
und technischen Grundsatzentscheidungen gesetzgeberisch untermauert.
Als Regelkreise kann man die verschiedenen Elemente von Erstaufnahme,
Unterbringung und anschlieBender Integration verstehen. Als schwierig
kann sich erweisen, dass sich verschiedene Phasen Uberlappen. Aufgrund
langer Asylverfahrensdauer (inklusive Wartezeit bis zur Antragstellung)
beginnt bei Personen mit Bleibeperspektive die Integration vorzugsweise
schon wahrend des laufenden Asylverfahrens.

Unsicherheit im Sinne einer Unklarheit tber zukilinftige, eventuell sehr dy-
namische Entwicklungen ist eines der beiden dominierenden Elemente der
Verhandlungssituation gewesen. Welche Fliichtlinge und wie viele kommen
wann wo an, wohin ziehen sie gegebenenfalls nach ihrer Anerkennung um?
Was machen die nicht anerkannten Fllchtlinge, wie viele von ihnen werden
Uber Duldungen weiter im Land bleiben? Diese Eventualitdten missen in
den Vereinbarungen bertcksichtigt werden, dies erfolgte auch in einigen -
leider nicht allen — Bereichen.

Ein ganz groBes Thema wurde allerdings nur am Rande bertiicksichtigt. Dies
ist die mdgliche und zu erwartende Binnenmigration anerkannter Flicht-
linge. Eine Wohnsitzauflage kann nur fUr diejenigen anerkannten Flichtlinge
ausgesprochen werden, die nach dem 31. Dezember 2015 ihre Anerkennung
erhalten. In Abhéngigkeit von Verfahrensablédufen sind auch viele Fliichtlinge,
die nach diesem Datum ihre Anerkennung erhalten haben, noch nicht von
der Wohnsitzauflage betroffen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass flir mehr
als eine Viertelmillion anerkannte Fllchtlinge, die von Anfang 2015 bis Juli
2016 ihre Anerkennung erhalten haben, keine Wohnsitzauflage gilt oder
galt. Diese kdnnen oder konnten sich ihren Wohnsitz frei wahlen. Die Anzahl
der Personen entspricht der Bevélkerung einer Stadt wie Augsburg oder

Deutscher Stadtetag

Wiesbaden. Es ist gut denkbar, dass sie sich insbesondere in Zentren mit
ausreichend groBer Community und vielen verfigbaren Wohnungen, also
gerade in ohnehin strukturschwachen Stédten, niederlassen werden. Bei
der Zuordnung neu ankommender Flichtlinge auf die einzelnen Lander wird
die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte Binnenmigration im Ubrigen bislang
nicht bertcksichtigt, obwohl dies zum Beispiel mit Blick auf Integrations-
maoglichkeiten rechtlich durchaus méglich erscheint.

Komplexitat ist die zweite groBe Hirde bei der Erarbeitung sachgerechter
und somit konfliktminimierender Losungen. Es ist nicht einfach, herauszuar-
beiten, welche Ebene zu welchem Zeitpunkt mit welchen Ausgabenzwéangen
konfrontiert wird. Zwar ist regelmaBig auch die kommunale Ebene betei-
ligt, aber dies kann sich zum Beispiel mit dem Aufenthaltsstatus &ndern:
Asylbewerber im laufenden Verfahren erhalten ihre Leistungen zunéachst
von den Kommunen (unabhangig von landerindividuellen Regelungen zur
Kostenerstattung bzw. -beteiligung der Lander). Arbeitsuchende anerkannte
Asylbewerber, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten, flihren sowohl beim
Bund als auch bei den Kommunen zu direkten Ausgaben. Auch musste
festgestellt werden, dass die Aussagekraft der Asylbewerberleistungs-
statistik in Finanzfragen sehr eingeschréankt ist.

Als Zielkonflikte sind natirlich nicht alleine die offensichtlichen Interessen-
konflikte zwischen den verschiedenen Ebenen anzusehen. Auch andere
Zielkonflikte existieren. Zum Beispiel kann die Schaffung einer Regelung mit
hoher regionaler Treffgenauigkeit, die sicherstellt, dass Gelder dort ankom-
men, wo es flr Asylbewerber ausgegeben werden muss, im Widerspruch
zu dem Wunsch nach mdglichst wenigen Eingriffen in finanzverfassungs-
rechtliche Grundsatze stehen, die direkte Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Kommunen nahezu unmdglich machen. Eine Absicherung der Regelung
fur alle Eventualitdten kann der gewlinschten Einfachheit entgegenstehen.

Um ein Fazit zu ziehen: Im GroBen und Ganzen sind gute, teilweise sogar
sehr gute Entscheidungen getroffen worden. Oftmals missen aber noch auf
Landerebene weitere Regelungen erfolgen, damit die Ziele der Abmachun-
gen tatsachlich erreicht werden. Zudem verbleibt eine Reihe von Risiken,
die hatten vermieden werden kénnen.
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Bund beteiligt sich an den Kosten
der Erstunterbringung und Versorgung

Fragen der Finanzierung der Erstunterbringung und Versorgung der Fliicht-
linge sind zumindest im Bund-L&nder-Verhéltnis bereits im vergangenen Jahr
gel6st worden. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die sogenannte 670-Euro-
Regel eben keine Pauschale darstellt. Vielmehr wird der Umsatzsteueranteil
der Landergesamtheit um 670 Euro je Asylbewerber und Monat angehoben;
die regionale Zuordnung der Gelder richtet sich nach den MaBgaben des
Landerfinanzausgleichs. Die Verteilung der Gelder erfolgt dabei grob be-
trachtet so, wie auch die Verteilung der ankommenden Asylbewerber auf
die Lander erfolgen soll. Allen Beteiligten ist klar, dass 670 Euro nicht den
tatséchlichen Kosten fir Erstunterbringung und Versorgung entsprechen.
Es ist allerdings auch keineswegs der Anspruch des Bundes, samtliche
Kosten wéhrend des Asylverfahrens zu Gbernehmen.

Bund ilibernimmt fliichtlingsbedingte Unterkunftskosten

Die Finanzierung der Ausgaben der Kommunen im Hartz-IV-System fur
Kosten der Unterkunft flir anerkannte Flichtlinge wird vom Bund fir die
Dauer von drei Jahren bis 2018 ilbernommen. Nach Auffassung der Kom-
munen ist darauf zu achten, dass im Rahmen dieser Regelung auch die
geduldeten Fluchtlinge mit Bleiberecht, die ebenfalls Leistungen nach dem
SGB Il beziehen, zu den anerkannten Flichtlingen gezahlt werden. Auch
wenn die Vereinbarung bislang befristet ist, ist kein Befristungsgrund er-
kennbar. Denn auch in drei Jahren werden noch erhdhte Kosten anfallen.
Das genaue Verfahren zur Kostentibernahme lehnt sich nach derzeitigem
Stand an das bekannte Verfahren aus dem Bildungs- und Teilhabepaket an,
bei dem die Kostenlibernahme durch eine I&anderindividuelle Anhebung der
Beteiligungsquote an den Kosten der Unterkunft erfolgt. Hierdurch kann in
den Jahren 2017 und 2018 eine regionalscharfe Entlastung sichergestellt
werden. Samtliche Unsicherheiten Uber die weitere Entwicklung kdnnen
aufgefangen werden. Mit dieser Regelung ist der Grundstein flir ein Verfah-
ren gelegt, das praktisch alle Kriterien fir eine gute Lésung erfillen kann.
Dies hat Vorbildcharakter.
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Integration: Bund stellt den Landern 2 Milliarden Euro bereit

Bund und Lander haben sich im Juli 2016 auf eine Anderung der Finanzver-
teilung zwischen Bund und Landern aufgrund der Integrationskosten der
Lander und Kommunen versténdigt. In den Jahren 2016, 2017 und 2018
wird der Umsatzsteueranteil der Lander um konstant 2 Milliarden Euro
zu Lasten des Bundes erhoht. Auch stellt der Bund in den Jahren 2017
und 2018 jeweils 0,5 Milliarden Euro zur Férderung des Wohnungsbaus
zur Verfigung. Diese erneute Erhéhung flhrt zu jahrlichen Bundesmitteln
fur den sozialen Wohnungsbau in Héhe von 1,5 Milliarden Euro. Ergén-
zend wurde vereinbart, dass es bis Mitte 2018 unter Bertcksichtigung der
weiteren Entwicklung der Flichtlingslage eine Anschlussregelung geben
soll.

Die Tatsache, dass — anders als bei der Ubernahme der fliichtlingsbedingten
Kosten der Unterkunft — die Finanzmittel sich nicht an der Zahl der vor Ort
oder in einem Land zu integrierenden Flichtlinge orientieren, kann aufgrund
von Binnenmigration von Flichtlingen zu Problemen fuhren. Die Mdglich-
keiten, Konflikte von vornherein zu verhindern, sind nicht voll ausgeschopft:
Es ist anders als bei der Finanzierung der Erstaufnahme und Versorgung
der Flichtlinge (,670-Euro-Regel”) keine flexible Regelung geschaffen
worden; die 2 Milliarden Euro jahrlich fir Integration sind als fixe Summe
zu verstehen. Es ist zu hoffen, dass der unnétige Verzicht auf vorsorgende
Regelungen nicht schon in zwei Jahren zu Konflikten fuhrt.

Unabhéngig von diesen Bewertungsfragen ist aber festzuhalten, dass nach
Auffassung der Stadte ihre Finanzierungsanspriche bezlglich der Integration
ohnehin von den La&ndern einzuldsen sind — und zwar unabhangig davon, in
welchem Umfang die Lander eine Beteiligung des Bundes erzielen kénnen.
Die Vereinbarung zwischen Bund und Landern flhrt daher im Verhéaltnis
zwischen Landern und Kommunen lediglich dazu, dass den Landern ein
inakzeptables Verweigerungsargument (,Der Bund zahlt nicht beziehungs-
weise nicht genug, daher kénnen wir auch nicht zahlen.”) entfallen ist.
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Flichtlingskosten schwer zu ermitteln

»Wie viel kostet ein Flichtling im Monat?“ So sehr diese Frage ihre Be-
rechtigung hat — nicht weil man wissen méchte, wie viel man sich aus
gesamtstaatlicher Sicht Humanitat kosten lassen mdchte, sondern um
Haushaltsplanungen zu betreiben und Kosteniibernahmen zu klaren - so
wenig kann hierauf eine eindeutige Antwort gegeben werden. Vielmehr kann
die Antwort nur ,,Es kommt darauf an.” lauten.

Es ist unklar, was genau zu den Flichtlingskosten gezahlt werden soll. Zu
unterscheiden sind zum Beispiel diejenigen Ausgaben, die flichtlingsspe-
zifisch sind, wie zum Beispiel Sprachkurse, von denjenigen Ausgaben, die
aufgrund des Bevdlkerungszuzugs notwendig werden. Noch deutlicher sind
die Unterschiede je nach Unterbringungsart. Eine kostenglinstige dezent-
rale Unterbringung in Wohnungen ist oftmals nicht moéglich, Traglufthallen
sind eher kostenintensiv. Der Mix der Unterbringungsmaéglichkeiten wie-
derum ist sowohl von der lokalen Immobilienmarktlage als auch von der
Schnelligkeit abhangig, mit der Unterbringungsmaglichkeiten geschaffen
werden mussen.

Es werden daher unterschiedliche Zahlen genannt werden mussen: Fur
eine globale Kostenabschéatzung ist sicherlich der auch vom Deutschen
Stadtetag im Jahr 2015 angesetzte Wert von 1.000 Euro je Flichtling und
Monat weiterhin eine gute OrientierungsgréBe fir den unteren Rand (das
heif3t ohne Sondereffekte wie einen hohen Anteil teurer Unterbringungsva-
rianten). Fir die Kostenerstattungsverfahren vor Ort sind sicherlich andere,
gegebenenfalls ausdifferenzierte Kostensatze notwendig. Fir Finanz- oder
Haushaltspolitiker ist es nichts Besonderes, dass Fragen nach Zahlen nicht
eindeutig beantwortet werden kénnen. So gibt es zum Beispiel auch je nach
Zweck oder Regelkreis mehrere unterschiedliche Defizitabgrenzungen.
Das Gleiche gilt fur die Frage nach den Kosten oder Ausgaben fiir einen
Asylbewerber im Monat: Es gibt nicht die ,,eine” Zahl. Fir die politischen
Verhandlungen ist wichtig, dass man sich dieses Umstandes bewusst ist
und dies auch in den Regelungen zum Beispiel durch Revisionsklauseln
berlcksichtigt.

Deutscher Stadtetag

Weitere Regelungen werden erforderlich

Trotz der sehr vorzeigbaren erreichten Ergebnisse sind aus fiskalpolitischer
Sicht verschiedene Fragen noch offen: Fir sich abzeichnende, aber noch
nicht akute Problemlagen sind bislang noch keine Lésungsstrategien er-
kennbar. Die Auflistung von verschiedenen Handlungs- bzw. Entscheidungs-
bedarfen ist dabei nicht als Kritik zu verstehen, sondern als Erarbeitung
einer To-Do-Liste.

Die Finanzierungsfragen fir die Gruppe der abgelehnten Asylbewerber
(hier verstanden als Personen, die weder eine Anerkennung als Fliichtling
erhalten haben noch subsididren Schutz gem. § 4 Abs.1 AsylG zugestanden
bekommen) sind bislang nur rudimentér behandelt worden. Es ist nicht,
davon auszugehen, dass sdmtliche abgelehnten Asylbewerber binnen ei-
nes Monats das Land verlassen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich
die Zahl der trotz Ablehnungsbescheides dennoch in der Bundesrepublik
bleibenden abgelehnten Asylbewerber deutlich erhdhen wird. Gerade dann,
wenn seitens des BAMF auch die Félle aus denjenigen Landern bearbeitet
werden, die sich nicht durch hohe Anerkennungsquoten oder hohe Ableh-
nungsquoten auszeichnen, wird diese Gruppe anwachsen.

Zudem ist die Frage der Binnenmigration anerkannter Flichtlinge Gber Lan-
dergrenzen bislang nur unzureichend in den Finanzierungsvereinbarungen
berticksichtigt. Dies kann nicht nur zu schwierigen Herausforderungen in
Bezug auf Segregation und Clusterung fihren, sondern auch in fiskal-
politischer Hinsicht.

RegelmaBig wird ausgeflihrt, dass die hohen Fallkosten bei der Betreuung
unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge bzw. Asylbewerber (UMAs) dar-
aus resultieren, dass die umzusetzenden Standards vor dem Hintergrund
einer vollig anderen Zielgruppe der Jugendhilfe konzipiert worden seien.
Die Standards dienen dazu, komplexe Problemlagen aufzufangen, die
bei UMAs weitaus weniger vorliegen. Nach hiesigem Eindruck kann die
Finanzierungsregelung bezuglich dieser Flichtlingsgruppe nur dann als
ausreichend gelten, wenn eine entsprechende Standardanpassung und
-differenzierung erfolgt. Andernfalls ist von erneutem Verhandlungsbedarf
zwischen Bund und Landern auszugehen.
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Der Umgang mit Vorhaltekosten, beispielsweise fir in Reserve gehaltene
Unterbringungsmadglichkeiten, wird in den kommenden Monaten oder
Jahren finanzpolitische Brisanz bekommen. Die meisten Kostenerstattungs-
regelungen orientieren sich an den untergebrachten Fliichtlingen. So sehr
leerstehende Einrichtungen auch im Sinne einer Entlastung des Personals
zu begrtiBen sind, laufen die Kosten oftmals weiter. Hier missen Ldsungen
gefunden werden.

Fazit

Bislang ist es den verschiedenen Ebenen relativ gut gelungen, das groBe
Konfliktpotential, das die Finanzierung der Fllichtlingskosten beinhaltet, zu
begrenzen. Hierin hat sich féderale Stéarke gezeigt.

Vor dem Hintergrund des Zusammenspiels der féderalen Ebenen als poli-
tisch — wenn auch aus Sicht der Kommunen leider nicht unbedingt recht-
lich — gleichberechtigte, dem Gemeinwohl verpflichtete Partner ist alleine
vor einer Fehleinschatzung bezliglich der Rolle des Bundes zu warnen. In
der dffentlichen Debatte entsteht zunehmend der Eindruck, als wirde der
Bund Aufgaben der Ladnder und Kommunen ,lGbernehmen® oder zumin-
dest ,finanzieren*“ und somit aus seiner eigenen Tasche fremde Ausgaben
bezahlen. Die Finanzierung von Aufnahme und Integration der Fluchtlinge
kann aber — unabhangig von Zustandigkeitsfragen — nicht als reine Aufgabe
der L&nder oder gar der Kommunen verstanden werden. Hier ist die — der
Begriff soll wiederholt werden — Verantwortungsgemeinschaft von Bund,
Landern und Kommunen gefragt. Hierbei kommt der Bund seiner Verant-
wortung nach. Dies ist viel, aber es ist etwas anderes als ein Almosen an
Lander und Kommunen.
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Einigung zwischen den Landern zur Grundsteuerreform
langst lberfiéllig

Trotz des unbestrittenen Handlungsbedarfes wurde die Reformdebatte zur
Grundsteuer jahrelang ohne nennenswerte Fortschritte gefiihrt. Alleine die
absehbaren Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die voraussichtlich
eine Unvereinbarkeit der derzeitigen Regelungen mit dem Gleichheits-
grundsatz feststellen werden, haben Bewegung in die Debatte gebracht.
Ergebnis ist ein von der Finanzministerkonferenz mehrheitlich beschlossenes
Reformkonzept, das vom Deutschen Stadtetag ausdricklich begriBt
wird.

Je langer mit dem Beginn der Reform gezdégert wird, desto gréBer ist die
Gefahr, dass die Umsetzungsdauer der Reform, die mit sechs Jahren zu
veranschlagen ist, nicht innerhalb eines vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Zeitraums erfolgen kann. Der Handlungsdruck ist enorm,
das gemeindliche Steuerausfallrisiko mit 13 Milliarden Euro immens.

Es ist zu hoffen, dass es doch noch zu einer einheitlichen Haltung der Lan-
der kommen wird. Der Deutsche Stadtetag appelliert an die Lander, sich
zlgig zu einigen. Insbesondere die bayerische Landesregierung lehnt die
Reform bislang aus Griinden ab, die es zu entkréften gilt. Die Reform muss
namlich nicht zwangslaufig zu einer héheren Grundsteuerbelastung flihren,
wie beflrchtet wird. Die lokalen Steuer- und Hebeséatze werden durch die
Gemeinden festgelegt und nicht zentral bestimmt. Etwaige Interessen an
einer Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz auf die Landesebene
dirfen nicht dazu fiihren, die Grundsteuerreform zu verhindern.

Auch ist festzustellen, dass der Kern der Reformpléne, die Einflihrung ei-
ner neuen Bewertungsmethodik, sinnvoll ist: Das Modell sieht im Bereich
des Grundvermdgens (Grundsteuer B) vor, dass der Grund und Boden
(Bodenwert) zukiinftig mit dem jeweiligen lageabhangigen Bodenricht-
wert (in Euro je Quadratmeter) bewertet wird. Soweit Gebaude auf dem
Grundstlck vorhanden sind, wird der Gebaudewert in Abh&ngigkeit von
Gebaudeart, Bruttogrundflache, Baujahr und Nutzung mit bundeseinheit-
lich geregelten Festbetrdgen in Euro je Quadratmeter, korrigiert um Ab-
schreibungen, bewertet. Diese kontinuierlich an die Baupreisentwicklung
angepassten Festbetrdge werden aus den durchschnittlichen Baukosten
entsprechender Gebaudetypen abgeleitet. Bodenwert plus Gebaudewert
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ergibt sodann zusammen den Grundsteuerwert. Hierauf je nach Nutzungsart
vom Land festzulegende Messzahlen ergeben den Grundsteuermessbetrag.
Den jeweiligen Landern ist es hierdurch mdglich, einzelne Nutzungsarten
wie zum Beispiel Wohnen steuerlich zu privilegieren. Der derart ermittelte
Steuermessbetrag wird — wie bislang auch — mit dem von der Gemein-
de festgesetzten Hebesatz multipliziert, woraus sich die Steuerschuld
ergibt.

Die Reform erfillt alle wesentlichen Anforderungen der Stadte und ist der
einzig absehbare Weg, massiven Steuerausféllen vorzubeugen. Daher ist
es kein Wunder, dass der Stadtetag nachdriicklich an Bund und Lander
appelliert, zUgig eine fur alle Akteure tragbare Einigung zu erzielen.

Neuordnung der féderalen Finanzbeziehungen

Viele bezeichnen die Verhandlungen zur Neuordnung der féderalen Finanz-
beziehungen als extrem komplex und erklédren hiermit, dass deswegen
trotz des als hoch angesehenen Einigungsdrucks bislang keine Lésungen
gefunden worden sind. Der Umgang mit den finanzrelevanten Aspekten des
Flichtlingszuzugs, die weitaus mehr Wechselwirkungen und Verédstelungen
aufweisen als ein einfaches Finanzausgleichssystem, hat aber gezeigt,
dass auch noch weitaus komplexere Fragen zwischen Bund, L&ndern und
Kommunen gelést werden kénnen, wenn denn der Handlungsdruck und
dementsprechend der Einigungswille hoch genug sind.

Bei der Debatte um die Neuordnung der fdéderalen Finanzbeziehungen sind
zumindest dahingehend Fortschritte gemacht worden, dass seitens der
Lander ein gemeinsamer Vorschlag erarbeitet worden ist, der dem Bund
préasentiert wurde. Neben einer Erh6hung der L&dndermittel insgesamt
sieht er keine wesentliche Verdnderung der Verteilungsergebnisse vor; die
zusatzlichen Landereinnahmen verteilen sich recht gleichmé&Big Uber die
einzelnen Lander. Sehr wohl sieht der Vorschlag der Lander aber einen neuen
Verteilungsmechanismus vor. Durch eine Abschaffung des Umsatzsteuer-
vorwegausgleichs in seiner alten Form wird Nordrhein-Westfalen klar als
Zahlerland ausgewiesen. Auch insgesamt steigt die Summe der sichtbaren
Transfers von finanzstarkeren Lander an finanzschwachere Lander. Der
Bund lehnt diesen Vorschlag ab; als wesentlicher Grund wird neben den
von Landerseite geforderten Mehrbelastungen des Bundes auch kritisiert,
dass der Landervorschlag die Solidaritat zwischen den Landern verringere.
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Aus kommunaler Sicht ist festzuhalten, dass jenseits von technischen
Fragen die féderale Finanzarchitektur dafiir sorgen muss, dass die zen-
tralen Problemfelder wie Investitionsstau, Altschuldenproblematik und
auch die zunehmende Disparitat geldst werden kdnnen. Die Frage, ob es
einen Umsatzsteuervorwegausgleich in der bisherigen Form weiter gibt
oder nicht, ist fur die Kommunen und auch die Problemlésungskraft des
féderalen Finanzsystems — zurlickhaltend formuliert — nicht von besonderer
Bedeutung.

Strukturschwache Stadte miissen geférdert werden

Die Diskussion zur Fortentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) ab dem Jahr 2020 hat
begonnen. Die regionale Wirtschaftsférderung muss dazu beitragen, dass
Zukunftschancen nicht davon abhéngen, in welcher Region Deutschlands
jemand lebt. In diesem Sinne ist eine bundesweite Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse weiterhin anzustreben. Dies sicherzustellen, liegt auch
in der Verantwortung des Bundes. Zugleich ist festzuhalten, dass es gerade
in einem foderalen Staat zwischen den Regionen immer Unterschiede in
den Lebensverhaltnissen gegeben hat und geben wird. Dies ist auch un-
problematisch, solange diese Unterschiede nicht dem Grundverstandnis
des Sozialstaats widersprechen.

Der GRW als dem zentralen Instrument der nationalen Regionalpolitik in
Deutschland kommt eine Schlusselrolle bei der Sicherung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse zu. Die sogenannte Forderkulisse wird durch die Kom-
bination verschiedener Regionalindikatoren bestimmt. Bei der Ermittlung
dieses Indikators muss sicher gestellt werden, dass auch strukturschwache
Stadte mit erfasst werden und nicht technische Unzulanglichkeiten des
Indikators einen eigentlich unbeabsichtigten Ausschluss von der Férder-
féahigkeit zur Folge haben. Zum Beispiel darf extrem hohe Arbeitslosigkeit
nicht durch durchschnittliche Léhne bei den verbliebenen Arbeitsplatzen
im Gesamtindikator ,wegnivelliert® werden.

Zu begriBen ist, dass sich mittlerweile auch beim Bund die Problemsicht
dahingehend geédndert hat, dass nicht mehr Peripherie bzw. l1andliche
Raume per se als férderfahig gelten, wahrend stadtische Regionen nahezu
ausgeschlossen werden. Vielmehr wird verstarkt die aktuelle Forschung
berlcksichtigt, die den Prozess der Peripherisierung an die Stelle des
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statischen Konzepts der Peripherie setzt. Auch bei der Regionalférderung
gilt, dass gerade eine gemeinsame und sachgerechte Ursachenanalyse
und Problemsicht gute Politik ermdéglicht.

Bundesteilhabegesetz - neue Belastungen der Kommunen
vermeiden

Die Bundesregierung plant, das derzeit geltende Recht der Eingliederungs-
hilfe im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention zu einem eigenen Leis-
tungsrecht fir Menschen mit Behinderung, einem Bundesteilhabegesetz
(BTHG), weiterzuentwickeln. Die mit einem entsprechenden Gesetzentwurf
verfolgten fachpolitischen Ziele finden die Unterstitzung der Stadte, die
oftmals Leistungstrager der Eingliederungshilfe sind.

Mit groBer Sorge ist allerdings zu konstatieren, dass der vorliegende Ge-
setzentwurf die Augen vor den finanziellen Folgen weitgehend verschlieBt.
Im Ergebnis droht den vielen Kommunen, dass sie diejenigen sind, die fur
erweiterte Leistungsversprechen des Bundes die Ausgaben zu tragen ha-
ben. Eine sogar im Koalitionsvertrag klar und deutlich genannte Bedingung
der Gesetzesreform wird eindeutig verfehlt werden. Im Koalitionsvertrag
heiBt es: ,Dabei werden wir die Neuorganisation der Ausgestaltung der
Teilhabe zugunsten der Menschen mit Behinderung so regeln, dass keine
neue Ausgabendynamik entsteht.”

Mit dem bisher vorliegenden Gesetzentwurf kann nicht nur das von den
Kommunen verfolgte Ziel einer Eindammung der bestehenden Ausgaben-
dynamik nicht erreicht werden — das Gegenteil ist vielmehr zu beflirchten.
Kostentreibende Reformelemente sind geplante Leistungsausweitungen,
eine Ausweitung des leistungsberechtigten Personenkreises sowie erhdhte
Anrechnungsgrenzen fir Einkommen und Vermégen der Leistungsberechtig-
ten. Die im Gesetzentwurf unterstellten Ausgabensteigerungen erscheinen
unrealistisch niedrig. Das Entlastungspotential der Reform, das sich aus
Verbesserungen der kommunalen Steuerungsmaoglichkeiten ergeben soll,
wird hingegen Ubertrieben.

Bisher sind alleine grobe und mit Risiken versehene Schatzungen maéglich.
Daher missen bereits jetzt klare Regelungen zur Evaluation und entspre-
chenden Anpassungen der Zahlungsstréme vereinbart werden, nicht erst
dann, wenn sich die Annahmen als unrealistisch optimistisch herausgestellt
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haben. Ziel muss es sein, neue Leistungen jetzt serids gegen zu finanzie-
ren. Risiken einfach zu ignorieren, so wie es derzeit geschieht, ist kein
akzeptabler Ansatz.

EPSAS - keinen unnétigen Aufwand treiben

Die Europédische Kommission halt an ihrem Plan fest, einheitliche und
verbindliche Vorgaben zur Rechnungsfilhrung des &ffentlichen Sektors
(European Public Sector Accounting Standards — EPSAS) durchzusetzen.
Auch wenn eine bereits fir das Jahr 2014 angekindigte Mitteilung der
Kommission bislang nicht erfolgte, ist mittlerweile durch die zusténdige
Generaldirektion der Europdischen Union ein EinflUhrungszeitraum von
zehn Jahren angekiindigt.

Die Bundesrepublik ist an dem Prozess der Erarbeitung der EPSAS im
Rahmen von Working Groups eingebunden und wird — nach anfanglich eher
z6gerlicher Beschéftigung mit der Thematik — durch das Bundesministerium
der Finanzen und den Bundesrat vertreten, wobei letzterer wiederum durch
das bayerische Finanzministerium und die Finanzbehdérde Hamburg ver-
treten ist. Die kommunale Ebene ist lediglich in den nationalen Strukturen
berlicksichtigt. In der Arbeitsgruppe der Finanzministerkonferenz ist das
Innenministerium Rheinland-Pfalz aktiv, um die kommunale Befindlichkeit
abzubilden. Die Wege nach Europa sind lang, die kommunale Betroffenheit
durch eine Einfihrung von EPSAS tendenziell groB.

Zwar ist die Ausrichtung der EPSAS, die Einflhrung eines periodenge-
rechten Rechnungswesens, unstrittig positiv zu bewerten. Die meisten
deutschen Kommunen rechnen bereits periodengerecht und bilden nicht
nur die laufenden Einzahlungen und Auszahlungen ab, sondern auch den
Aufwand und Ertrag. Zudem werden Bilanzen mit dem Ausweis des kom-
munalen Vermdgens verdffentlicht. Trotzdem wurde im Rahmen mehrerer
Studien deutlich, dass je nach Ausgestaltung der EPSAS erneut einmaliger
Umstellungsaufwand, aber auch zusétzlicher laufender Aufwand fir die
Rechnungslegung entstehen wird.

Ein Rechnungswesen kann verschiedenen Zwecken dienen. Dazu z&hlen
zum Beispiel nach innen gerichtete Fragen wie die Planung, Steuerung
des Haushalts und Sicherung finanzieller Nachhaltigkeit, aber auch nach
auBen gerichtete Zwecke wie die Darstellung der Kreditwirdigkeit oder der
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Substanzentwicklung. Je nach Zweck kénnen zum Beispiel unterschiedliche
Bewertungsgrundsatze und Informationsanforderungen gewéhlt werden.
Daher ist es vordringlich, dass eine europaweite Verstandigung auf die
zu verfolgenden Zwecke erfolgt, bevor orientierungslos an den Details
gearbeitet wird.

Aus Sicht der Kommunen sind dabei zwei Elemente hervorzuheben: Die
Grundsatze ordnungsgemaBer Buchfihrung dirfen nicht aufgegeben
werden. Hierzu gehért gerade bei Bewertungsfragen das Vorsichtsprinzip.
Auch dirfen durch Bewertungsspielrdume keine Manipulationsspielrdume
geschaffen werden; ansonsten kdnnen zentrale Zielsetzungen wie die
Schaffung europaweiter Vergleichbarkeit nicht erreicht werden. Einem
hohen Umsetzungsaufwand wirde kein Erkenntnisgewinn gegenlber-
stehen. Die vorliegenden Studien haben zudem gezeigt, dass dieser Um-
setzungsaufwand je nach Ausgestaltung der EPSAS unterschiedlich hoch
ist. EPSAS kann zu einem Ressourcen verschlingenden, unnétigem Reform-
aktionismus flhren, dies ist aber nicht zwangslaufig.

Trotz groBer Skepsis, ob die Einflhrung der EPSAS so ausgestaltet wird,
dass sich der ganze Aufwand lohnt, sind auch Chancen zu beachten: Die
liegen darin, dass die Einfihrung der EPSAS zum Anlass genommen wird,
die bislang sehr zersplitterte Landschaft landerindividueller Doppikrege-
lungen innerhalb der Bundesrepublik sowie den fragmentierten, bislang
zeitlich offenen Umstellungsprozess von der Kameralistik auf die Doppik
zu beschleunigen. Im Ergebnis kann eine verlassliche Finanzstatistik auf
doppischer Basis erfolgen.

Infrastrukturberatung: Umwandlung der OPP Deutschland AG

Die OPP Deutschland AG ist bislang ein von éffentlichen und privaten
Partnern gegrindetes Unternehmen, das als Beratungsunternehmen fir
dffentliche Auftraggeber bei der Beratung und Begleitung Offentlich-Privater
Partnerschaften ausgerichtet ist. Die bisherige OPP Deutschland AG soll
nunmehr zu einer allein von der 6ffentlichen Hand getragenen Gesellschaft
umgewandelt werden. Vor allem soll der Unternehmenszweck neu definiert
werden; Ziel soll kiinftig eine umfassende Beratung fir Kommunen bei allen
Beschaffungsvarianten kommunaler Infrastruktur sein.
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Aus Sicht des Deutschen Stadtetages wird diese Neuausrichtung vor allem
hinsichtlich des Unternehmenszwecks durchaus begriBt. Noch stehen
jedoch eine Reihe von Fragen im Raum. Dazu gehdrt, ob die vorgesehene
Grindung eines von Kommunen getragenen Vereins, der an der Gesellschaft
Anteile halt, das Ziel der Herstellung der Inhouse-Fahigkeit auf prakti-
kable Weise erreichen kann. Hier ist vorab eine Reihe von technischen
und juristischen Klarungen erforderlich. Wer bereits jetzt ein eindeutiges
Ja oder Nein zum Gesamtvorhaben erwartet, macht den zweiten Schritt
vor dem ersten.
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Der Deutsche Stadtetag - die Stimme der Stadte

Der Deutsche Stadtetag ist die Stimme der Stédte — als kommunaler Spitzen-
verband der kreisfreien sowie der meisten kreisangehdérigen Stédte in Deutsch-
land. Als Solidargemeinschaft der Stadte vertritt er die Idee der kommunalen
Selbstverwaltung gegeniber Bund, Landern, Europaischer Union, staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen und Verb&nden. Seine Arbeit und Dienst-
leistungen orientiert der Deutsche Stadtetag vor allem an den Anforderungen
und Interessen der unmittelbaren Mitgliedsstédte sowie ihrer Blrgerinnen
und Burger.

Im Deutschen Stadtetag — dem gréBten kommunalen Spitzenverband — haben
sich rund 3.400 Stadte und Gemeinden mit rund 51 Millionen Einwohnern
zusammengeschlossen. 202 Stadte sind unmittelbare Mitglieder, darunter
alle kreisfreien Stadte, einschlieBlich der Stadtstaaten Berlin, Hamburg
und Bremen.

Aufgaben

e Der Deutsche Stadtetag vertritt aktiv die kommunale Selbstverwaltung.
Er nimmt die Interessen der Stadte gegenliber Bundesregierung, Bundes-
tag, Bundesrat, Europdischer Union und zahlreichen Organisationen wahr.

e Der Deutsche Stadtetag berat seine Mitgliedsstadte und informiert sie
Uber alle kommunal bedeutsamen Vorgange und Entwicklungen.

e Der Deutsche Stadtetag stellt den Erfahrungsaustausch zwischen seinen
Mitgliedern her und férdert ihn in zahlreichen Gremien.

Zentrale Ziele des Verbandes

Die Stadte mussen handlungsfahig bleiben, denn sie erbringen einen GroBteil der
offentlichen Leistungen fur die Birgerinnen und Biirger. Um hierbei wachsenden
Herausforderungen gerecht zu werden, sollten Bund und Lander die Stadte als
Partner begreifen. Fir neue Aufgaben der Kommunen muss die Finanzierung
gesichert sein.
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